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Resumen®

Introduccién: el texte recoge algunas de las
reflexiones finales en torno a la participacién ciuda-
dana producto de la investigacion Participacion ciuda-
dana en las fases de planeacién, gestion v ejecucion
del provecto Sistema Integrado de Transporte Masivo
- Megabuis en el Area Metropolitana Centro Occldente.
Metodologia: el estudio tiene enfoque cuantitativo y
alcance exploratorio-descriptivo. Resultados: existe
un desconocimiento —tanto de la ciudadania como
del Estado— en relacion con lo que significa la partici-
pacién ciudadana. Se acerca a la posibilidad de acceso
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Abstract

Introduction: this article gathers some final thoughts
regarding citizen participation taken from the “Citizen
Participation in the planning stages, project manage-
ment and implementation of Integrated Mass Transit
System-Megabus in the West Central Metropolitan
Area.” Methodology: the study had a quantitative
approach and exploratory-descriptive scope. Results:
there is ignorance regarding Citizen Participation —both

*  Esta investigacion fue realizada durante el 2006 y el 2009 en
compania del coinvestigador Edison Marulanda Pena, profe-
sor de la Universidad Tecnoldgica de Pereira.

*  Siguiendo los lineamientos generales para la presentacién
de puhblicaciones, especialmente en lo concerniente a la
extension de los textos, el articulo se presenta de manera
condensada. El trabajo de investigacién en extenso se
puede solicitar para consulta a través del Centro de Inves-
tigaciones de la Universidad Catélica Popular del Risa-
ralda (Pereira, Colombia): www.ucpr.edu.co, y algunos
avances del marco teérico fueren publicados en la revista
académica e institucional de la Universidad Catélica
Popular del Risaralda, p. 80.
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a la informacion o el control a las obras, pero no como
toma de decisiones que afectan la propia planificacion
de la ciudad. En el proyecto siTM Megabus se evidencia
con claridad. Conclusiones: las tesis centrales se
corroboran en los hallazgos investigativos. La nece-
sidad de un cambiec en el proceso de democratizaciéon
que se manifieste en el paso de la democracia politica
a la democracia social, esto es, pasar del Estado demo-
cratico a una sociedad democratica v el ineludible
avance desde la hoy entendida “participacién ciuda-
dana” hacia la planificacién participativa.

Palabras clave: democracia politica, democracia social,
Megabtus, participacion ciudadana, planificacion
participativa.

Introduccion: elementos para la
contextualizacion

on motivo del proceso de desarrollo del
Sistema Integrado de Transporte Masivo
para el amco, los investigadores han
realizado un seguimiento a la participacién de
los ciudadanos en las fases del megaproyecto. A
partir de esta relacion, se ha establecido como
objetivo del estudio: determinar la participacion
ciudadana presente en las etapas de planeacion,
gestion y ejecucion del sitm-Megabiis en el AMco.

Se parte del supuesto que en todo macro-
proyecto en el que el Estado es participe o
garante se evidencian tres momentos en los
cuales es posible realizar una lectura de la
participacion ciudadana. El primero de ellos
se denomina aqui fase de planeacion; ésta
involucra, habitualmente, todos los estudios
técnicos de factibilidad y de viabilidad finan-
ciera de la obra. El segundo, denominado fase
de gestion, comienza, generalmente, con la
biisqueda de entes financieros que asuman
la obra a cambio de concesiones econdmicas
y con la socializacién y discusion con las
comunidades sobre las obras o proyectos

on behalf of the citizens as well as the State— and the
possibility of accesings information or public work
control, but not as to the decision-making that affect the
city’s own planning. This became clearly evident in the
BRT Megabis Project. Conclusions: the central thesis is
correlated with the research findings. There is a need
for a change in the democratization process that mani-
fests itself in the development of a path to social democ-
racy from a political democracy, that is a transition into
a democratic state and a democratic society, the inevi-
table progression from what is now understood as from
“participation” to participatory planning.

Keywords: citizen participation, Megabus, participatory
planning, political democracy, social democracy.

que ejecutar. El tercero, denominado fase de
gjecucion, implica la implementacién de los
trabajos programados para dar desarrollo
final al proyecto.

Con base en esta division, los investigadores
formulan dos hipdtesis que se contrastan a lo
largo del estudio. La primera: en Colombia
no existe, pero, especificamente en el AmMco,
una comprension suficientemente clara por
parte de la ciudadania y el Estado sobre qué
implica la participaciéon ciudadana en este
tipo de proyectos. Se suele pensar que para su
realizacién no es importante involucrar a los
ciudadanos como actores que pueden decidir
sobre tales obras, por lo que se condiciona la
construccion de éstas a la factibilidad técnica
y financiera del proyecto, pero desconociendo
a los ciudadanos como actores centrales de la
planificacion participativa.

La segunda: si bien es cierto los proyectos si
son socializados con las comunidades, se hacen
mas con el dnimo de informar a las personas
sobre las obras que realizar y cumplir asi con
los requisitos de ley, y no para tomar decisiones
en torno a sison o no proyectos necesarios para
la ciudad yal alcance de qué costos econémicos
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y sociales. Ademads, como no se capacita a los
ciudadanos para discutir sobre estas tematicas,
se termina finalmente en una imposicion a la
ciudadania de los proyectos concebidos por
las alianzas entre dirigentes y técnicos, conso-
liddndose una forma de gobierno comtin en
nuestros dias: la tecnocracia.

El andlisis de estas situaciones se realiza
desde tres referentes tedricos principales,
buscando las posibles vinculaciones que
permitan dar linealidad a la reflexion y arti-
cularla con el fenémeno estudiado. Para la
interpretacion de la situacién de la demo-
cracia se recurre al filésofo y politico italiano
Norberto Bobbio; para la comprension y paso
de la participacién ciudadana a la planifica-
cion participativa a Eduar Aibar, Miguel Angel
Quintanilla y Carlos Mario Yory; y, para la
vinculacion de esta reflexién con la propuesta
tedrica y metodologica contextualizada, a los
investigadores colombianos Fabio Veldsquez
y Esperanza Gonzalez, en el caso tecnolégico
Aibary Quintanilla son referencias obligadas.?

Finalmente, es importante advertir que si
bien el instrumento relevante para la reco-
leccion de informacién ha sido una encuesta
de veinticinco preguntas, la cual se presenta
como anexo, este articulo sélo se concentra
en el analisis de las cuestiones relevantes que
permitancomprenderlasformasparticipativas

Aungue existen otros referentes teéricos trabajados a
lo largo del estudio, como se ha indicado en el llamado
anterior por cuestiones de longitud, no se desarrollan en
extenso en este articulo; sin embargo, es importante resal-
tar de manera puntual, que para la comprensién de la arti-
culacién de la democracia y las formas de expresion del
gobierno democrético se han estudiade también las con-
sideraciones del profesor espanocl Tomas R. Villasante. El
texto elaborado en torno de estas ideas se encuentra en la
revista Paginas, nam. 80, articulo mencionado cuyo titulo
es: “De la democracia politica a la democratizacién de la
sociedad: Apuntes para una relectura del concepto de par-
ticipacién ciudadana a la luz de la democracia social”.

en las cuales los entes decisores y ejecutores
del proyecto las llevaron a cabo y deducir,
desde estas dindamicas, el andlisis social y
democratico de las relaciones, en especial,
inferir si realmente se percibe la necesidad de
un cambio en el proceso de democratizacién
que se manifieste en el paso de la democracia
politica a la democracia social y la idea del
avance desde la participacién ciudadana
hacia la planificaciéon participativa.

Fundamentacion tedrica

El pensador italiano Bobbio (1997) consi-
dera que el ejercicio democratico es una mani-
festacion politica que reconoce unas “reglas
del juego” para tomar decisiones colectivas en
cabeza de sus representantes.

No obstante, sugiere que si bien es cierto,
por el tamafio y complejidad de las sociedades
actuales, es imposible consultar a todos los
ciudadanos sobre cada decisidén y por esto se
entrega a unos elegidos la facultad de decidir;
ello no implica que no se deban buscar meca-
nismos para involucrar al mayor niimero de
personas en las decisiones trascendentales
para la vida colectiva y, fundamentalmente,
aquellas que afectan sus relaciones coti-
dianas. Bobbio (1997) propone asi que, para
ampliar el proceso de democratizacion, esto
es, la expansion del poder ascendente, se debe
pasar de la esfera de la relacién politica que
se circunscribe al ciudadano y el Estado, a la
esfera de las relaciones sociales en las cuales
el individuo asume la diversidad de estatus y
roles especificos, por ejemplo, como empre-
sario y trabajador, como maestro y estudiante,
como productor y consumidor, entre otros,
que le permitan su reconocimiento como
actor relevante de los procesos sociales. De
esta manera, en el caso que las decisiones
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comprometan sus relaciones sociales y su
propia cotidianidad, no obstante, tengan
un fuerte matiz politico, se debe consultar
al ciudadano bajo los medios necesarios su
opinidn antes de tomar alguna decision.

En este sentido, se puede reconocer
la participacion ciudadana no sélo por el
numero de quienes votan (libertad politica),
sino también por el lugar donde se puede
expresar el individuo para influir en las
decisiones que le conciernen (expansion del
poder democratico). La democratizacion de
la sociedad exige que no sé6lo se le permita
a las personas expresar sus ideas sobre las
distintas situaciones de la vida comunitaria,
sino que también sean tenidas en cuenta sus
propuestas y no unicamente las de los tecné-
cratas en la ejecucion de los macroproyectos,
que vinculan las sociedades o colectividades
bajo obras de ciudad. “La democracia se basa
en la hipatesis que todos pueden tomar deci-
siones sobre todo” (Bobbio, 1997, p. 41).

En el caso puntual del fenémeno que ocupa
esta investigacion, lo anterior no significa que
no se puedan llevar a cabo estudios técnicos
para la planeacion de las ciudades, sino que
lo que se busca es que la poblacién afectada
tenga la oportunidad de expresarse critica-
mente por medio de la planificacién participa-
tiva, la cual se articula con la propia propuesta
de Bobbio, por cuanto implica la discusion en
términos de igualdady, con ello, el devenir de
las propias relaciones sociales:

Es desde aqui que la nocion de participacion

ciudadanal.]y,conella,la de planificacion partici-

pativa adquiere sentido, al posibilitar la construc-
ciony, en consecuencia, la validacion de un orden
social [..] construido colectivamente; auténtica
condicion de posibilidad parala determinacion de
una racionalidad inclusiva desde la cual el ciuda-
dano deje de ser acritico v pasivo guardidan de una

cierta idea de democracia (y con ella de orden)
destinado a defender la idea de racionalidad que,
desde afuera, esta impone, parapetada bajo la
peligrosa figura de la representatividad (por defi-
nicion delegataria), para convertirse en auténtico
autogestor de sus propios ideales y derechos en el
ejercicio individual y, por lo mismo, colectivo, que
supone la responsabilidad de vivir en comunidad
(Yory, 2007, p. 30).

En el caso de la implantacion de elementos
tecnolégicos, los espafioles Aibar y Quintanilla
(2002), incluso, anticipan la idea de Yory, plan-
tean que es responsabilidad de los entes que
planeanun proyecto de ciudad, capacitarhones-
tamente a los ciudadanos sobre la obra, dar los
elementos de comprension minimos para un
debate en condiciones de igualdad y plantear
abiertamente las consecuencias que en materia
econdmica y social pudiera traer la realizacion
del proyecto. Bste paso se debe hacer como
inicio de la fase de gesti6n del proyecto y de la
realizacion de concesionesy contrataciones con
entes privados, funciona a la manera de puente
que une el momento de planeacién con el de
gestion. De no llevarse a cabo, es evidente que
la socializacién en la gestién implicaria —en
cualquier proyecto— informar a la ciudadania
sobre las obras a realizar, pero no vincularla
activamente en la participacion.

Asi, la informacién y socializacion de un
proyecto con las comunidades no es nece-
sariamente sinénimo de participacion de
los ciudadanos, como se ha entendido en las
concepciones de participacién actuales. Velds-
quez y Gonzalez, frente a la oferta participa-
tiva colombiana, presentan en el estudio ;Qué
ha pasado con la participacion ciudadana en
Colombia?, referido a los anos noventa, una
taxonomia que va desde la participacion como
simple requisito de ley, a la participacién como
modo de vida. Argumentan que no hay una
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cultura democritica participativa en nuestro
pais y que los grupos politicos han terminado
por involucrar a los ciudadanos, més por
seguir requisitos de ley y evitar presiones, que
realmente por un deseo de que se conviertan
en agentes decisores de la vida colectiva.

[.] un factor que debe tenerse en cuenta es el
referido al fuerte control politico que ejercen
ciertos grupos en la region. Para estos grupos la
participacion se concibe como la posibilidad de
crear algunas condiciones de intervencién con el
objeto de aminorar las presiones y descontentos
ciudadanos, para ganar legitimidad y credibilidad
politica y social, pero en ningtin momento se
configuré como un instrumento de democratiza-
cion, de involucrar la ciudadania para la woma de

decisiones (Velasquez y Gonzalez, 2003, p. 24).

Los referentes y apuestas tedricas, esbo-
zados en este apartado, determinaron los
andlisis de esta investigacién y permitieron,
al confrontarse con las preguntas realizadas,
develar algunos hallazgos que se presentan en
el aparte definido para los hallazgos.

Metodologia

Las veinticinco preguntas del instrumento
sefialado (anexo), realizadas a la comunidad
del Amco, se pueden distribuir en dos grandes
grupos. Las primeras diez estuvieron relacio-
nadas con la percepcion general que los ciuda-
danos tienen con respecto a la participacion
ciudadana, vista desde la relacidon gobierno-
ciudadania; las quince restantes, referidas
directamente al stTM-Megabts, como posibi-
lidad para develar interpretativamente desde
algunas de ellas, la apreciacion sobre esa rela-
cién con el gobierno.

El instrumento posibilit6 asi, inferir si se
percibe una democracia meramente repre-
sentativa en la cual el ciudadano es “tenido

en cuenta” en tanto se le hace participe de
“decisiones ya tomadas”, sin voluntad de
innovar précticas democréticas que sdélo
favorecen intereses de grupo y de personas,
hecho que dificulta el fortalecimiento de la
esfera publica; o constatar si, por el contrario,
se estd avanzando en la construccién de
la democracia participativa, modelo que
demanda una sociedad y una cultura con
valores compartidos que inspiran nuevas
formas de organizacién democratica de la
vida cotidiana y la inclusién participativa del
ciudadano comun en las decisiones trascen-
dentales de la ciudad.

Para la seleccion del niimero de hogares
encuestados se empled una técnica estadistica
de muestreo en la que se determind el tamano
poblacional siguiendo la formula:

ng = @Zw*q

En la que: ng, es el tamano de muestra
tedrica.

p es la prevalencia esperada del parametro
a evaluar; es decir, se considerd como la
proporcién de hogares que conocieron real-
mente la existencia de diferentes mecanismos
de participacion ciudadana empleados antes,
durante y posterior a la implementacion del
sistema de transporte Megabus.

Z, como valor de la variable normalizada,
dado un nivel de significancia estadistica o
error dispuesto a asumir en la aplicacion del
instrumento y €, como el error que se previo
cometer o significancia estadistica.

. Mo
Con ello, finalmente, n = ——;—, donde
1+ %
N, es el tamario poblacional.

n es el tamario muestral seleccionado.
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A partir del Censo de Poblacién realizado
en el 2005, se determind que en Pereira existen
38.300 viviendas, mientras que en Dosque-
bradas y La Virginia hay 7.100 y 6.000, respec-
tivamente. Por tanto, se consideré un margen
de error del 2,5%.

Con base en las consideraciones plan-
teadas, se estableci®é una muestra de 1.500
viviendas entre los tres municipios, es decir:

n (2’24)2 0,26 * 0,74
3 _ * *
©=\0,025 ' :

Dado que el tamafio de muestra tedrico es
de 1.545 viviendas, se ajusté con base en el
tamaifio poblacional encontrando que:

1.545

1545
1+ 53700

n=

Las 1.500 viviendas del tamano muestral
se distribuyeron entre los tres municipios, de
tal forma que el 14%, es decir, 205 encuestas
se realizaron en La Virginia, el 56% y el 31%
en Pereiray Dosquebradas, respectivamente,
que equivalen a 837 v 458 hogares. Las 1.500
encuestas fueron realizadas por investiga-
dores auxiliares estudiantes de la ucpr en los
tres municipios.

El instrumento fue aplicado en los hogares
atendiendo fundamentalmente a tres razones:
la primera partio del hecho de que no se reali-
zaron invitaciones a la comunidad por medio
de volantes, pancartas, pasacalles u otro tipo
de elementos de informacién ptblica para
participar directamente en la discusién sobre
el sSITM y que, estando excluida tal posibilidad,
estas invitaciones pudieron haber sido entre-
gadas al ciudadano comun directamente en
los hogares.

Segunda, el hecho de que si tal informa-
cién llegd al hogar, es muy probable que las
personas que habitaban la vivienda para el
momento de esta encuesta pudieran ser las
mismas a las que en su momento Megabts
convocd o, por lo menos, tener conocimiento
sobre tal informacién.

Tercera, atendiendo los propios investiga-
dores al criterio de inclusion ciudadana y cober-
tura de la poblaciéon —pues ya se encuentra
suficientemente familiarizada con el fenémeno
de estudio—, no se quiso entrevistar s6lo a los
usuarios del Megabuis, ni al ciudadano que no
hace uso de él. La encuesta en hogares garan-
tizaba una seleccién de usuarios y no usuarios
del transporte masivo, asimismo, una cober-
tura mucho mds organizada del Amco.+

Hubo cuidado en la seleccion de la
persona que dentro de una vivienda pudiera
contestar con mdas claridad la encuesta.
La claridad acd estd relacionada con la
propia finalidad del instrumento, es decir,
comprension de éste en relacion con las
preguntas con la experiencia contextual.
Esto no significa, de ninguna manera, que
se haya hecho una exclusion para el analisis
de los hogares, pero si que, en lo posible, la
encuesta fuera contestada por el miembro de
la familia que tuviera el mayor conocimiento
sobre la tematica abordada.

*  Ademds, es importante aclarar que la distribucién de tales
encuestas correspondi6 en Pereira ¥ Dosquebradas funda-
mentalmente a una asignacién por Barrios y no por comu-
nas, pues, a juicio de los investigadores, el estudio ganaba
en objetividad si se realizaba de esta forma, toda vez que
el sistema integrado de transporte presenta atun falta de
cohertura en algunos lugares de determinadas comunas, y
esto afectaria negativamente el analisis. Para ello, se partio
del estudio de mapa y tipolegia de vivienda realizado por el
Dane en el Censo poblacional del 2005 v se confronté con
las rutas troncales v alimentadoras del sistema.

Para el caso de La Virginia, la situacién fue distinta, pues
al ser un municipic pequeno y no tener sobre sus vias
directamente el servicio de articulados, los encuestadores
aplicaron el instrumento durante tres dias partiende en
direcciones contrarias y abarcando la mayoria de cuadras,
seleccionando de cada cuadra la quinta casa.
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Las edades de los encuestados, a juicio de
los investigadores, debian estar compren-
didas entre los 14 y 62 anos y, salvo en casos
excepcionales, podria ser aplicada a personas
con mayor edad; las razones para ello estan
fundadas en el hecho de que una persona del
comtin hoy en dia a los 14 afos ya ha cursado
su educacion basica (hasta 9° grado) o la esta
terminando, lo cual le favorece la respuesta
en el marco de la comprension vy, en el caso de
los hombres, hasta los 62 afos se encuentran
activos laboralmente, lo que les obliga despla-
zarse mucho mds por la ciudad.

Hallazgos

Con la aplicacion del instrumento se obtu-
vieron los resultados que se ensefian en este
apartado, los cuales se entrecruzan con las
interpretaciones de los investigadores a la luz
de los tedricos fundantes definidos para la
investigacion. Se presentan los resultados de
cada pregunta relevante al estudio, asi como
el andlisis y la interpretaciéon que los investi-
gadores realizan desde el dato.

Esimportante recordar aqui que por buscar
los objetivos centrales de esta investigacion la
caracterizacion de la participacion y estar ésta
referida en gran medida a una obra puntual de
ciudad, el dato es fundamental, lo que podria
rayar en algunas ocasiones en lo descriptivo
de la informacién, pero precisamente esto
corresponde, en toda direccién, con el alcance
definido para la investigacion.

Preguntas para caracterizar la
participacion (1a 10)

Se interroga de manera inicial por la
participacién que el ciudadano del amco ha
tenido, desde el 2000, en las convocatorias o
reuniones mds comunes en nuestro ambito,

como instancias de deliberacion o toma de
decisiones. La informacion arroja que sdlo
el 31,1% de los encuestados ha asistido en los
tltimos anos a reuniones que denotan parti-
cipacion; y de ellos, casi el 80% (79,8%) ha
asistido a convocatorias de la Junta de Accidn
Comunal; un niimero mucho menor, el 3%,
ha asistido a varias invitaciones en el tiempo
interrogado, por ejemplo, reuniones de la JacC
y Foros Ciudadanos. Lo que llama la atencién
de este aspecto no es s6lo el hecho de que sean
pocos los ciudadanos que asisten a este tipo de
eventos, sino también la inferencia que de esta
respuesta se logra obtener en el sentido de que
no hay tampoco preocupacién en la ciuda-
dania del AMco por asistir a estos escenarios.

En un andlisis comparativo con resul-
tados electorales en Risaralda, la apatia
politica es observada por investigadores
como una constante. En las elecciones de
1992 que se efectuaron después de la crea-
cion de la Constitucion Politica para escoger
gobernador, diputados, alcaldes y conce-
jales, la abstencidén alcanzo el 61,55% en
Risaralda (La Tarde, 1994). En las elecciones
para alcalde de Pereira de ese mismo ano,
se registré una abstencién del 74% (Arango,
2000) v éste fue el ano de mayor apatia
politica de la década en Colombia. Segin
informacién que maneja la Registraduria
del Estado Civil, para las elecciones de 1994
la votacion total en Risaralda fue del 41,38%
y la abstencién se situé en el 58,62%. Para
la cita con la democracia del 2003, el censo
electoral del Risaralda tenia un potencial de
571.139 votantes, la participacion real fue del
47,95%, vy la abstencion registrd un 52,05%.
En el caso concreto de Pereira, la votacion
para la alcaldia fue del 52,8% (Encuesta
cultura ciudadana, 2005, p. 115).
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Esta comparaciéon corrobora que la
tendencia de los ciudadanos a la apatia
participativa permanece sin discriminar si
se trata de la escogencia de sus gobernantes
o de la accién del ciudadano en las esferas
de participacién local. Esto no denota un
bajo nivel de educacidn politica en la ciuda-
dania, sino una costumbre politica sobre
la que se deberia reflexionar, ademas de
cuestionar a los llamados politicos profe-
sionales. Al respecto, Bobbio (1997, p. 80)
argumenta que:

La apatia politica de ninguna manera es un

sintoma de crisis de un sistema democritico

sino, como habitualmente se observa, un signo

de su perlecta salud; es suficiente interpretar la

apatia politica no como un rechazo al sistema,

sino como benevolente indiferencia.

Al profundizar en este andlisis sobre los
vinculos de la democracia, Bobbio enfatiza
frente a este tema concreto de la abstencién que:

Ademas, a los partidos que viven y prosperan
en un sistema politico caracterizado por la gran
abstencion [..] el hecho de que la gente no vava a
votar no les da ni frio ni calor; incluso, mientras
menos gente vote, menos presiones reciben (p. 80).

Retomando la informacién recogida para
esta investigacion, la preocupacion de aque-
llos que asisten a las reuniones se concentra,
fundamentalmente, en dos hechos comunes
en nuestra cotidianidad y que tienen que
ver con la problemidtica de los servicios
publicos domiciliarios y el tratamiento de
los problemas educativos. Llama la atencion
el hecho de que, en tercer lugar, se ubique el
uso del espacio publico; no obstante, esto es
comprensible, pues aunque en Pereira ésta
es una situacion de muchos anos atrds, espe-
cialmente en lo concerniente a los vendedores

ambulantes, las medidas de “choque” contra
la problemitica se han generado fundamen-
talmente a partir de esta década. Ahora bien,
aunque el problema de transporte se ubica en
cuarto lugar, sélo alcanza a representar el 16%
de la participacion, lo cual resulta minimo si
partimos del hecho de que sélo estamos refi-
riéndonos al 31,1% de todos los habitantes a
los que se les realizé inicialmente el instru-
mento, pues el 68,9% no asistid a ningin
tipo de evento. Ver tabla 1 (correspondiente a
pregunta 2 de la encuesta).

Tabla 1. Pregunta 2, ;usted asistié para debatir
sobre?

Problemas de transporte .
P P Problemas educativos
publico
Servicios puiblicos Plan de renovacion
domiciliarios urbana
Temas de valorizacién | Uso del espacio ptiblico
Presupuesto Informes de rendicion
participativo de cuentas
bl Para constituir una
Privatizacién de una . .
o veeduria o una accion
empresa piblica
popular

Fuente: el autor

Tabla 2. Resultado consolidado pregunta 2

Casos
Vilidos Perdidos Total
Ne  Porcentaje N° | Porcentaje| N° |Porcentaje
467 31,1% 1.033 68,9% 1.500 | 100,0%

Fuente: el autor




;Estado democritico o socledad democratica?: un estudio sobre la participacién ciudadana
en el aMoo a partir del proyecto sitM-Megabus

Tabla 3. Consolidado por opciones de respuesta

Problemas de transporte 156 16,0% 33,4%
Problemas educativos 179 18,4% 38,3%
Servicios ptiblicos domiciliarios 249 25,6% 53,3%
Plan de renovacién urbana 28 2,9% 6,0%
Temas de valorizacion 115 11,8% 24,6%
Uso del espacio publico 168 17,2% 36,0%
Presupuesto participativo 17 1,7% 3,6%
Informes de rendicion de cuentas 19 2,0% 4,1%
Privatizacion de una empresa ptblica 4 0,4% 0,9%
525?6(;103233;; una veeduria o una 10 1,0% 21%
]s(lsi:ltlzlirt;)irill miembro junta de accion = 0,6% 13%
Vigilancia 3 0,3% 0,6%
Ninguna de las anteriores 20 2,1% 4,3%
Total 974 100,0% 208,6%

Fuente: el autor

No obstante, lo planteado deja vislumbrar
una problematica sobre la cual el grupo inves-
tigador quiere llamar la atencion. Es el hecho
de que en el area metropolitana las personas
prefieren asistir a aquellos debates en los que
pueden sentir afectados sus intereses y no,
precisamente, a aquellos en los que pueden
determinar una planificacién para lainversion
de los recursos publicos, en la cual la mayoria
puede resultar beneficiada. Ello es claro
cuando, almirar el porcentaje de participacion
en el debate sobre presupuesto participativo o

sobre privatizacién de una empresa publica,
solo el 1,7% v el 0,4%, respectivamente, ha
senalado estas opciones —haciendo claridad
que se podian resaltar por parte de los encues-
tados varias opciones en la respuesta.

Finalmente, sobre este aspecto, vale la
pena decir, ademads, que se empieza a percibir
una serie de contradicciones en el propio
actuar de la comunidad, pues mientras la gran
mayoria de personas asisten a la JAc para las
discusiones, la importancia que asignan a la
eleccion de los miembros de esa entidad es
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practicamente nula, pues sdlo el 0,6% de los
encuestados plantea asistir a tales comicios.

La tercera pregunta sobre la naturaleza de
la entidad convocante como publica o privada,
permite observar la debilidad de la esfera
privada en relacion con el poder de convoca-
toria a la ciudadania, pues del porcentaje inicial
que ha asistido a las reuniones (31,1%), sélo 8
personas acudieron por convocatoria de una
entidad privada. Esto implica sdlo el 1,7% en el
rango de quienes contestaron y un 0,5% para la
poblacién total encuestada. Siendo Megabts
una entidad publica por acciones, con intereses
privados, el panorama se torna preocupante en
este sentido, pues es el reflejo de la reduccion
de la actitud participativa en la regién.

Por otra parte, el horizonte de percepcién
cambia notablemente cuando a las personas
ya no se les interroga por su propia partici-
pacion, sino desde su lectura del panorama
general de ciudad (pregunta 4). A la pregunta
sobre si consideran que el gobierno local
apoya la participacion ciudadana, el 56,7%
de los encuestados responde que si, mientras
el 33,9% piensa que no. Aunque la diferencia
no es abrumadora, permitiria avizorar en
lectura “pro-defensa de la organizaciones”
que la gran mayoria de encuestados consi-
dera que desde el gobierno local hay un esce-
nario propicio para la participacién y que,
en cierta forma, la responsabilidad de la no
intervencion recae sobre el propio ciudadano
que no tiene iniciativa para vincularse a
estos procesos. Al mismo tiempo, inquieta el
hecho de que casi el 10% de los encuestados
no tenga claridad al respecto, pues o bien no
comprenden lo que estos espacios significan
0, lo que es mds grave, pueden participar sin
saberlo, es decir, sin tener claro que estan
actuando como sujetos politicos.

El 33,9% que asegura que el gobierno local
no apoya la participacién ciudadana es el
elemento mds inquietante en el andlisis de
esta cuarta pregunta, pues si se parte minima-
mente de lo que implica la vida democraticay
la participacién como la esencia de ésta, que el
gobierno no apoye su desarrollo puede llevar a
interrogar precisamente sobre la democracia
que se vive, una participacion de discursos, de
letras, pero sin hechos legitimadores.

Un panorama mads equilibrado se puede
observar en el analisis de la pregunta 5, pues
el 56,7% de los encuestados, que habia plan-
teado que el gobierno si apoyaba la participa-
cién ciudadana, reconoce en la informacicn a
los ciudadanos v los programas y proyectos de
control social los elementos méds relevantes de
tales escenarios. Esta respuesta es crucial como
hallazgo de la investigacién, pues devela lo que
tedricamente ya se habia venido expresando, en
el sentido de que la participacién sigue siendo
aun pensada como informacién al ciudadano vy,
para los casos de proyectos de ciudad, se acom-
paria de la creacion de veedurias y organismos
fiscalizadores, pero no se entiende desde la crea-
cién de espacios para el debate o a la posibilidad
de participar en la toma de decisiones de ciudad.

Tabla 4. ;A través de qué medio el gobierno
apoya la participacién ciudadana? (Puede
marcarse mas de una opcién)

Creacidn de espacios para el debate de asuntos de
interés ptiblico

Informacién a los ciudadanos

Creacion de politicas publicas

Capacitacion de lideres

Programas y proyectos de control social

Fuente: el autor
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Tabla 5. Resultado consolidado pregunta 5

vilidos Perdidos Total
Ne Porcentaje Ne Porcentaje Ne Porcentaje
851 56,7% 649 43,3% 1.500 100,0%
Fuente: el autor
Tabla 6. Resultado consolidado por opciones de respuesta
Creacion de espacios para el
debate de asuntos de interés 152 11,4% 17,8%
ptiblico
Informacion a los ciudadanos 352 26,5% 41,4%
Creacion de politicas publicas 158 11,8% 18,6%
Capacitacion de lideres 321 24,1% 37,7%
Programasy proyectos de 348 26,2% 10,9%
control social
Total 1331 100,0% 156,4%

Fuente: el autor

A este mismo ntmero de ciudadanos
se les interroga después por algunos de los
entes administrativos mas comunes, para
conocer la percepcién que sobre cada uno
tienen los encuestados con respecto al apoyo
que le brindan a la participacion ciudadana.
Inicialmente, en lo que respecta a la alcaldia,
el 78% de los 851 encuestados considera que
el Ejecutivo de sumunicipio brinda un apoyo
superlativo a los procesos de participacion.
Esto es entendible en cuanto es la alcaldia

el 6rgano mads visible en el plano local y
por ser el ordenador del gasto, facultad que
le permite atender las demandas ciuda-
danas, beneficiar con obras o proyectos a las
comunidades.

En el caso del Concejo Municipal la cues-
tion ya no es tan clara frente a este aspecto,
pues el 49,9% de los 851 encuestados que
afirmaron que el gobierno si apoyaba la
participacion ciudadana considera que hay
un apoyo considerable por parte de esta



Jorge Luis Munoz Montafio

corporacidn, pero la otra mitad de los encues-
tados no encuentra en la entidad apoyo a los
procesos de participacion. Este fendmeno
es un tanto paraddjico, pero revelador, pues
son los concejales quienes mads se relacionan
directamente con las comunidades y recogen
sus inquietudes, pero, al tiempo, quienes
menos gestionan espacios para que las
comunidades participen activamente en las
decisiones. Esto se explica, porque en nuestro
pais los concejales no sélo son representantes
de las ciudadanos en el legislativo, sino
también gestionadores entre las alcaldias y la
comunidad, iria en contravia de sus propios
intereses que fueran ellos quienes generaran
espacios para que la comunicacién fuera mas
directa, perderia sentido su actividad v, al
tiempo, disminuiria el poder de gestién en
sus reductos mds consolidados, las propias
comunidades zonales.

Envistadelanaturalezade lainvestigacién
se han obviado otras corporaciones como
la Asamblea y el poder ejecutivo, la gober-
nacién, pues su incidencia en el proyecto
del sistema integrado de transporte para el
amco no fue determinante; en su lugar, se
le ha preguntado a las personas por el area
metropolitana centro occidente, pues esta
entidad administrativa es la directamente
responsable de regular el transporte ptiblico
en el AMco, por ello la necesidad de indagar a
los ciudadanaos sobre el apoyo a la participa-
cion ciudadana.

Aunque se pudiera pensar inicialmente
que no es una funcién primordial de las dreas
metropolitanas generar espacios de participa-
cién ciudadana (Ley 128 de 1994, art. 4) se ha
cuestionado a la ciudadania sobre su convo-
catoria a la participacion por parte de este
organismo, en razon que fue ésta la entidad

responsable desde lo regional de la consoli-
dacién de todo el proyecto y, ademas, es sobre
ésta que recae la fase de planeacion.

En este caso del 58,2% de los encues-
tados que contestaron afirmativamente a la
pregunta sobre el apoyo a la participacién por
parte de las instituciones gubernamentales,
el 31,6% considera que el drea metropolitana
no apoya tal participacién o su apoyo a estos
procesos es poco (26,6%). El 27,7% considera
que hay mucho respaldo y el 14,1% considera
que el apoyo es total. Esto se puede explicar
en razén a que el area metropolitana se ha
hecho mds visible en los medios de comu-
nicacion masivo con la llegada de Megabts
y esta exposicién al consumo fundamental-
mente televisivo y radial ha llevado a que las
personas le reconozcan como un ente admi-
nistrativo mas cercano a los ciudadanos y no
como un organismo ligado directamente con
la participacion ciudadana, como quedara
explicitado entre las preguntas 10 a 12 de este
mismo andlisis.

Ahora bien, las preguntas 7 y 8 recogen
las apreciaciones del 33,9% de los encues-
tados que manifiesta que el gobierno local
no apoya la participacion ciudadana. En la
primera de éstas se da especial relevancia a
la percepcién que “los politicos destinan el
presupuesto para otros proyectos’, lo cual
expresa la desconfianza en relacién con la
propia vivencia democratica por parte de los
encuestados; al tiempo, se vislumbra una
capacidad de autocritica en los ciudadanos,
cuando un 23,8% de este grupo admite que es
“Porque los ciudadanos no exigen el cumpli-
miento de su derecho”. Esto lleva a pensar en
un ciudadano con un grado de conocimiento
de las normas y mecanismos de participacion
ciudadana, que no es traducido en exigencia
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de garantias para llevar a cabo estas précticas
en la democracia local.

Por su parte, la lectura de la pregunta 8, en
la que se le solicita a los encuestados calificar
los obstéculos que la gente encuentra para no
participar, revela que la “desconfianza de la
gente frente a estos procesos” es nuevamente
un aspecto significativo, por cuanto el 55,3%
califica este hecho como “muy importante”, lo
que sittia frente al escepticismo creciente con
respecto a la negativa a innovar y transformar
las practicas de la politica.

En cuanto alaseleccidn “lafalta de voluntad
de los gobernantes”, el 62,2% indica un sena-
lamiento de los ciudadanos a sus respectivos
gobiernos, los cuales, a su juicio, no muestran
voluntad real para comprometerse en la cris-
talizacién de procesos y espacios de partici-
pacion, no obstante la abundante legislacion
existente en esta materia.

La identificacion de una precaria capacita-
cion en el conocimiento y uso de las normas
es el resultado de las opciones “Porque la ley
existente es desconocida” y “No se ha educado
a la gente para la participacion”, en tanto en la
primera de ellas, el 58,9% de los encuestados
opina que este aspecto es “muy importante” y,
en la segunda, lo hace el 67,7%. Esto conlleva
la necesidad de concebir y realizar programas
de educacién ciudadana y liderazgo que
busquen el fortalecimiento efectivo de la
ciudadania a través del uso correcto de los
instrumentos legales existentes.

Es importante resaltar con respecto a
la opcién “la gente siente miedo” los dos
extremos de la valoracion, pues mientras
el 28,3% de los encuestados considera este
aspecto como “sin importancia”, el 29,5% lo
califica como “muy importante”. Sin embargo,

sise acerca esta opcion con la que califica este
temor como “mds o menos importante”, que
es de un 16,5%, se presenta una aceptacion de
este factor como un obstaculo real que impide
o limita la participacion de las personas, pues
se consolidaria un 46%.

Ahora bien, las preguntas 9 y 10 tienen una
importancia significativa porque parten de la
libertad de opinidn, que junto con la libertad
de pensamiento v de asociacion —y las garan-
tias para su ejercicio—constituye un indicador
para medir la vigencia real de una democracia
representativa —esto en términos de una
democracia politica—. En el contexto especifico
en el que se formulan estas preguntas, tienen
la intencionalidad de indagar por las condi-
ciones v expresiones de la democratizacion de
la sociedad que se refieren a la expansion del
poder ascendente, como se ha mostrado en la
fundamentacion teérica siguiendo las conside-
raciones de N. Babbio.

En la pregunta 9, los items “nunca” y
“pocas veces” suman el 78% de lo expre-
sado por los ciudadanos, lo que sittia ante la
ausencia de una cultura abierta a la escucha
de quienes tienen algo que decir o cuestionar.
Esta carencia de espacios para la opinién
apunta a una homogenizacién en contravia
del espiritu participativo y pluralista que debe
caracterizar una sociedad democratica en sus
diferentes instituciones.

Ahora bien, cuando se interroga a los ciuda-
danos por su posibilidad real de intervencion,
el porcentaje se reduce aiin mas, pues sdlo el
14,9% plantea que “siempre” son incluidos sus
puntos de vista, y del restante 85%, el 46,8%
afirma que “nunca” son tenidas en cuenta
tales opiniones. Este aspecto de negacion
social a la participacién —tal como sugiere






