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Resumen

Introduccion: el inicio de la tercera fase del proyecto de semi-
lleros de investigacién v el desarrollo de tareas de Investigacidon
Formativa en la Universidad Cooperativa de Colombia, seccio-
nal Thagué, evidencid la poca estabilidad en el tismpo de los
grupos de las dos fases anteriores, lo que ha llevado a revisar
e intentar explicar el comportamiento de la if a través de la
identificacién de problemas institucionales gue permiten su
construccién como objeto de estudio. Metodologia: el estudio
en general es de modalidad investigacién-accidén-participativa,
orientandose esta etapa hacia la construccion de una representa-
cién de la if como parte del mundo intersubjetivo institucional.
Resultados: se identifican 18 problemas institucionales que per-
miten reprasentar el contenido de 1a if, los cuales se comportan
de manera consistente en estudios previos y confirmatorios con
actores institucionales, v en relacién con estudios nacionales
relacionados. Conclusiones: la consistencia de los problemas
identificados fortalecen como idea de la presencia de una inter-
subjetividad que explica el comportamiento institucional como
realidad social objetiva, identificando algunos problemas que
sobrepasan la vida institucional y tienen presencia en los planos
regional y nacional. Un avance en la construccion de la if como
ohjeto de estudio que se hace relavante al potenciar la accidén
social transformadora.

Palabras clave: investigacion formativa, evolucidon, problemas
institucionales, Semilleros de Investigacion, autoevaluacion
(I200, 1230, 0200, O430).

Abstract

Introduction: in the third phase of the Training Research Pro-
ject into the educational process in the Universidad Cooperativa
de Colombia was evident that the Training Research was not a
strong part of the institutional academic culture. In this context,
this paper has as a main purpose to identify the most impor-
tant problems that might explain the obstacles faced in order to
appropriate it, which is still current nowadayvs. Methodology:
the perspective of study is the Participation Action Research.
Results: had been identified 18 institutional problems for to
make a representation of the institutional Training Research. It
has a consistent performance in relation with other regional or
national studies in the area. Conclusions: the consistency of the
problems identified as the idea of strengthening the presence
of which explains the behavior inter-institutional and objective
social reality, identifying some issues that go beyond the institu-
tional life and have a presence in regional and national levels. A
breakthrough in the construction of the IF as an object of study
that is relevant to enhance the transformative social action

Kevwords: training research, evelution, institutional problems,
investigation think-tank, self evaluation.
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Antecedentes histdricos

| trabajo con los Semilleros de Inves-

tigacidn inicia para la Universidad Coo-

perativa de Colombia (ucc) en Ibhagué,
desde el programa de Ingenieria de Sistemas
a partir del semestre B del afio 2000, con el
liderazgo del profesor Emiliano Olaya Barrios
v con el apoyo de los Ingenieros Juan Pablo
Oviedo y Noel Javier Gémez, respectivamente
decanos de los programas de Ingenieria de
Sistemas e Ingenieria Civil en la época (Olaya
Barrios, E., 2003).

Las tareas iniciaron con un primer semina-
rio titulado Un camino hacia la investigacion,
hasta lograr la realizacién del Primer Encuen-
tro Regional de Semilleros de Investigacién,
organizado por la Universidad Cooperativa
de Colombia en el 2003, v al cual asistieron
diversas instituciones de educacién media y
superior.

En tan significativas v legitimas condicio-
nes de trabajo, casi simultaneamente, el Con-
sejo Superior de la Universidad crea el acuerdo
025-1 mediante el cual se establece el Estatuto
General y la Estructura Administrativa de la
Investigacion en la Universidad Cooperativa
de Colombia (Consejo Superior, Universidad
Cooperativa de Colombia, 2005). En este docu-
mento se define la Investigacion Formativa y, a
la par, se crea el soporte legal para organizar el
Centro de Investigaciones y Proyeccion Social
de la Universidad Cooperativa de Colombia
(cipsucc) en Ibagué, como érgano que tiene
a cargo, segtin el mismo acuerdo, el fomento
de la investigacién al interior de la universi-
dad v, en particular, el apoyo a los grupos de
investigacion.

Tal cargo fue asignado al profesor Rémulo
Hernando Guevara, quien a partir del ano
2004 inicid tareas como Director del cipsucc

en Ibagué. Como consecuencia de la nueva
realidad legal trazada por el Acuerdo 025-1,
en cabeza de aquél reposa la responsabilidad
de integrar los semilleros de investigacion,
de ahora en adelante como parte del sistema
investigativo de la Universidad.

En este contexto, bajo su administracién se
logré, entre otros, que la Universidad Coope-
rativa de Colombia® participara de la “Semana
de la Ciencia y la Tecnologia en el Tolima: Mas
conocimiento, mejor futuro para todos”. En lo
que corresponde a los semilleros de investi-
gacion, que a partir de este ano integra en su
programacion el Encuentro Regional de Semi-
lleros de Investigacién, la ucc fuerepresentada
por 19 grupos de trabajo (Colciencias - Con-
sejo Regional de CyT del Tolima, 2006:33-34)
repartidos asi: 10 de Contaduria Publica; 6 de
Administracidon de Empresas; 2 de Ingenieria
de Sistemas; 1 de Ingenieria Civil.

En ambas etapas de trabajo la Universidad
Cooperativa de Colombia de Ibagué fue repre-
sentada en los Encuentros Nacionales de la
Red Colombiana de Semilleros de Investiga-
cién (RedCOLSI): en el 2003, en la ciudad de
Cali, en el 2004 en la ciudad de Cartagena, en
el 2005 en la ciudad de Pasto.

La investigacion formativa como
problema

Puede afirmarse con gran certeza que la
Investigacién Formativa al interior de la ucc
de Ibagué, mediante la estrategia del trabajo
con los semilleros de investigacién ha tenido
un papel mas que decoroso.

La motivacién para el surgimiento de los
semilleros en la Universidad Cooperativa de
* La Universidad Cooperativa de Colombia de Ibagué tam-

bién fungid como coorganizadora de la Semana de Ciencia,

Tecnologia. En particular, tuvo a cargo la Organizacién del
Foro de Semilleros de Investigacin.
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Colombia, a partir del 2000, no fue resultado
de la promocion que habia realizado para la
época el Consejo Regional de Ciencia y Tec-
nologia, ni como estrategia para acompanar
la conformacién de grupos de investigacién ni
como respuesta a las exigencias de los proce-
sos de acreditacion del cNa a las instituciones
de educacion superior en materia de investi-
gacidon formativa,® sino como una forma de
“despertar el interés hacia la iniciacién en pro-
cesos investigativos en las distintas areas del
conocimiento conforme a la Visién, Mision y
valores institucionales” (Olaya Barrios, 2003).
Lo anterior no niega que estas razones, todas
o algunas, expliquen en parte el papel que
hoy tienen los semilleros al interior de la vcc
de Ibagué, pero si resalta que su creacién
posee una legitimidad social histéricamente
verificable.

En este panorama evolutivo que tienen los
semilleros, aparecen primeras
entre las dos propuestas: a) se pasa de una

diferencias

formulacién basada en incentivar la investi-
gacién hacia una que, con soporte legal, apoya
el desarrollo de los grupos de investigacion;
b) los encuentros regionales que antes eran
organizados por la Universidad Cooperativa de
Colombia de Ibagué ahora pasan a ser parte de
la semana organizada por el Consejo Regional
de CYT del Tolima; c) la participacién de los
semilleros al interior de la ucc presentan una
distribucién dispar: en la primera propuesta la
mayoria de los grupos provenian de los progra-
mas de Ingenieria (Civil y Sistemas), mientras
que, en la segunda, el mayor aporte se hace
desde los programas de Contaduria Publica y

Razones que se formulan desde el Consejo Regional de
Ciencia v Tecnologia como aquellas que explican, para el
Foro de semilleros de investigacién del 2005, la creacién
del 69% (de un total de 61) de los que se presentaron [ver
Colciencias v Consejo Regional de CyT, 2006, p. 30).

Administracion de Empresas; d) se pasa de una
etapa en la que predomina la legitimidad como
préctica social* a otra en la que parece predo-
minar lalegalidad.

A pesar de las diferencias y los significati-
vos aportes desde cada propuesta era posible
afirmar, como suposicion de partida, que la
Investigacién Formativa no hacia parte fuerte
de la cultura académica de la ucc de Ibagué.®
Tal afirmacién tiene como un indicio el cambio
de la distribucion de los semilleros que partici-
pan en representacién de la ucc tanto en una
como en otra propuesta: ;Por qué no asisten en
masa aquellos que se organizan en la primera
etapa de trabajo? ;Por qué no lo hacen a pesar
de existir interesantes estimulos a partir de la
promulgacién del Acuerdo N.° 025-1?

Asi, el reconocimiento de la historia de
los semilleros de investigacién y el papel de
la Investigacién Formativa que tiene como
expresion la realidad social actual permite
plantear como pregunta central de investiga-
cion: jCuales son los grandes problemas que
explican los avances y estancamientos de la
Investigacién Formativa (1r) en la Universidad
Cooperativa de Colombia de Ibagué?

Investigacion formativa como una
realidad social y Aambito de investi-
gacion regional

Para la Universidad Cooperativa de Colom-
bia, seccional Ibagué, se ha formulado como
pregunta de investigacion identificar los proble-
mas que explican los avances y estancamientos
de la 1r. En consecuencia, supone caracterizar

% Enel programa de Ingenierias, bajo el liderazgo de diferentes
profesores, empezd a hacerse comtn la realizacién de pro-
vectos de final de semestre, algunos de ellos en la modalidad
de concurso, otros en la forma de presentacién de trabajos
ante tribunales, entre otros.

5 Tal apreciacién no desconoce la existencia de casos aislados
que trabajan con base en corientaciones de algunos profescres
interesados en la consolidacién de procesos de investigacion.
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conceptualmente nuestro dmbito de investi-  ticas propias de una realidad social (figura 1),
gacion como realidad social. en la cual —a diferencia de la realidad natural

, R L. -
Inicialmente, se puede afirmar que en el ~ que tan sélo posee una dimensién objetiva—
caso concreto de la if nos encontramos ante  Puede reconocerse en ella una naturaleza

un objeto que cumple con todas las caracteris- dual: objetiva y subjetiva.

rompe
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conciencia mediante

. reafirma con la interaccion entre individuos
procesos sociales

manera homogénea

Figura 1. Red de ideas alrededor del concepto de realidad social
Fuente: los autores, basados en Bonilla v Rodriguez (1995)
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Si aceptamos que tal naturaleza responde
a intereses de diversos actores por cambiar la
realidad social objetiva que ha sido tradicional
(ausencia de investigacion, formas frontales
de trabajo escolar, procesos de ensefianza-
aprendizaje autocontenidos en los salones
de clase, entre otros), este comportamiento
puede interpretarse como un fenémeno donde
algunos actores han superado los procesos de
socializacién mediante el lenguaje, claves en
la estabilidad de las instituciones para buscar
intencionalmente su cambio.

Por tanto, puede decirse que estamos ante
una situacién de cambio en la que se tiene
como objetivo central instalar la 1F como
“Pautas de comportamiento estandarizados
que son aprendidas como guia de la conducta
social y que permanentemente se reiteran en
el transcurso de la vida cotidiana” (Bonilla y
Rodriguez, 1995, p. 104). Concretamente, tal
definicién se traduce en lograr que la vida
cotidiana de la ucc de Ibagué pueda caracte-
rizarse a través de la 1F, especialmente en cada
uno de los programas de formaciéon que ésta
ofrece en el municipioy la regién.

Es as{ que podemos caracterizarla como
objeto y ambito de investigacién en términos
de los cambios que se han detectado. Para
hacerlo es posible enunciar algunas carac-
teristicas de tal cambio, ya implicitamente
mencionadas en la definicién del problema.
Las mismas recogen algunas hipdtesis que
terminan siendo centrales en la definicién del
meétodo de investigacion.

Entre las caracteristicas de este proceso de
cambio se pueden mencionar las siguientes:

¢ Lainstalacién dela Investigacién Formativa
como parte de la cultura de cada uno de los
programas de formacién ha evidenciado

dos fuentes: a) Institucional. Aquella que
procede de las directrices del Consejo
Nacional de Acreditacion (cNA) y mediante
la cual se pretende que la Investigacion
Formativa haga parte de la vida de las
instituciones académicas, siendo ademas
valorado como un indicador de calidad;
precisamente ésta se asume como razon
bdsica para explicar el crecimiento de los
semilleros de investigacion en el Departa-
mento (Colciencias, Consejo Regional de
CyT, 2006, p. 30). Esta fuente opera, por su
naturaleza, especialmente sobre las nor-
mas para obtener el cambio deseado, b)
Cotidianidad. Entendido como un mundo
de realidades sociales conocido en comtn,
de donde proceden actores diversos que
pretenden el cambio desde la intersubjeti-
vidad, como aquel mundo que se encuen-
tra subyacente y explica la manera como
operan los aspectos objetivos de la realidad
social; espacio en el cual se ubicala primera
propuesta de semilleros de investigacién.
Las evidencias ya trazadas a la luz de este
marco conceptual, especialmente en rela-
cidén con la poca estabilidad en el tiempo
de los dos procesos anteriores, pueden
estar indicando que los cambios no pueden
apropiarse solamente desde lo institucio-
nal sino que los mismos deben proponerse
desde el mundo intersubjetivo que subyace
a la TF y que termina por explicar su dina-
mica institucional.

Esta hipétesis de trabajo, fundamental por
definir el sentido del proceso de investiga-
cién, implica una configuracion concep-
tual especifica del objeto, que a su vez la
contiene: la Investigacién Formativa, en
la Universidad Cooperativa de Colombia,
seccional Ibagué, es una realidad social




Memorias

Revista Nacional de Investigacién

John Freddy Ramirez Casallas

que experimenta cambios explicados por la
dindmica del mundo intersubjetivo institu-
cional del cual hace parte, ademas, siendo
éste el que explica los retrocesos y avances
que hemos tenido enlosiltimos cinco anos.

e Como hipdtesis conexa a la anterior, se asu-
me que la intersubjetividad podra ser
representada de manera aproximada, pero
nunca de manera completa. Por tanto, la
imagen que se pueda hacer de la misma en
términos de lenguaje (fundamental para
la explicitacién que es caracteristica de un
trabajo académico) nunca podra catalo-
garse como una descripcién perfecta del
objeto de trabajo.

Definiciéon y discusiéon del método
de investigacion

Se hace necesario discutir y definir el o los
métodos de investigacion, entendidos como
formas de organizarlas acciones para producir
conocimiento sobre algin evento, fenémeno o
concepto, sobre todo cuando se ha reconocido
la Investigacién Formativa como una realidad
social, por tanto dual (objetiva y subjetiva).
En este caso, la investigacién se enmarca en
un enfoque de investigacién-acciéon-parti-
cipacion (Fals Borda, 1979), aunque en esta
primera etapa el trabajo se refiere a la cons-
truccién de una representacion del objeto de
estudio que posteriormente informa la accidn
transformadora de la realidad social, una
forma especifica de construir conocimiento
critico sobre nuestra realidad (Park, 1992).

Se ha mostrado la posibilidad de concebir
la Investigacién Formativa en la Universidad
Cooperativa de Colombia, seccional Ibagué,
como una realidad social que experimenta
cambios explicados por la dindmica del
mundo intersubjetivo institucional del cual

hace parte, ademas siendo éste el que explica
los retrocesos y avances que hemos tenido en
el lapso de tiempo que va entre el 2001 y el
2007 (hipdtesis central).

En consecuencia, al aceptar que tenemos
un objeto caracterizado por sus cambios
—posible por la experiencias en semilleros de
investigacién entre el 2001 y el 2005— y asumir
quelametade llegada eslaformulaciéon deuna
realidad conceptual al “explorar los impulsos,
deseos y motivaciones de las personas, lo que
debe hacer posible que el cientifico capte las
razones que subyacen al comportamiento
observado y, por tanto, sus propiedades sub-
jetivas esenciales” (Bonilla y Rodriguez, 1995,
p. 109), renunciamos a la eleccién, al menos
en esta etapa, de métodos cuantitativos para
optar por métodos cualitativos.

Instrumentos y técnicas de recolec-
cion de la informacion

La recoleccién de informacién se hizo
mediante dos instrumentos: uno cerrado que
atiende a un cruce entre indicadores de la pre-
sencia de comunidad académica y dimensio-
nes del curriculo, otro abierto que cuestiona
sobre los problemas, propuestas y soluciones
acerca de la Investigaciéon Formativa en la Uni-
versidad Cooperativa de Colombia de Tbagué.

El primer instrumento es una matriz diri-
gida a evaluar el estado de evolucién de un
grupo académico. Se asume que al trabajar
sobre tareas formativas formalizadas es posi-
ble hablar de un curriculo (con funciones de
apoyo: administracién, gestién y organizacion
y funciones basicas: docencia, proyeccidn
social e investigacién), las que buscan pro-
mover comunidad académica caracterizable
mediante indicadores de su presencia (Flo-
rez, 2002). Se dirigié tan sélo a personas que



La Investigacién Formativa en la Universidad Cooperativa de Colombia de Ibagué

conocian de manera cercana tales funciones
en el Semillero de la Universidad Cooperativa
de Colombia de Ibagué, pues se supuso son las
que mejor informacion aportarian. Las celdas
resultantes de este cruce configuran un plano
cartesiano conceptual en el que es posible

ubicar los problemas. Es el caso del siguiente,
enel que se establece que mediante ladocencia
es dificil superar los argumentos de autoridad
para hacer que predomine la argumentacién
racional, ya que la investigacién se considera
una practica escolar escasa:

Tabla 1. Ejemplo de la manera en que se puede posicionar un problema atendiendo a las funciones y
los indicadores de presencia de comunidad académica

04. Exclusion de los argumentos de autoridad v predo-
minio de la argumentacion racional

Se ve dificultada por la poca presencia de la investiga-
cifn como practica escolar

Fuente: grupo de investigacién

Elinstrumento abierto, dirigido a los demas
actores institucionales relacionados con la
Investigacion Formativa, es una tabla de doble
columna en la que se indaga por problemas
(izquierda) y posibilidades o propuestas (dere-
cha) que tiene el semillero de investigacién.
Se orienta a personas que han participado de

Poblacion

alguna manera en las tareas de semillero de
investigacién e Investigacién Formativa. Cada
persona se entrevistd, anotando el investiga-
dor todo aquello que las personas proponian
acerca de los problemas v las posibilidades del
proyecto.

Tabla 2. Distribucidn de la poblacidn segin el tipo de instrumento y el papel institucional que desem-

pena cada uno de los actores involucrados

Etapa inicial

Diligenciado por 2 personas
con un buen conocimiento
de la administracion y ges-
ticn de las tareas de Inves-
tigacion Formativa a traves
del semillero (el Director del
cipsucc y el autor de este
articulo).

Etapa inicial

Lideres Institucionales: Decanos (5); coordinadores de Investigacién del programa
(3); directores de Proyeccion Social (4); profesores con cercania a las tareas de
Investigacion Formativa (6); estudiantes de los semilleros conformados (0).

Etapa confirmatoria

Profesores con cercania a las tareas de Investigacion Formativa (2); profesores
integrantes de grupos de investigacion (1); coordinadores de investigacion del pro-
grama (1); estudiantes integrantes de semilleros (1).

Fuente: grupo de investigacién

z
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En funcién del tipo de instrumento se tuvo
la distribucién de la tabla 2 entre las personas
que los respondieron (en una etapa inicial,
anterior a la obtencién de los problemas y una
etapa confirmatoria posterior, en ninguna
de las etapas ni por tipos de instrumento se
repitieron las personas) adscritas a los cinco
programas de formacién que ofrecia para esa
época la Universidad Cooperativa de Colombia
de Ibagué, obteniendo una poblacién total de
23 personas. Tal recoleccién de informacidn
abarcd los meses de mayo a junio (etapa pre-
via) y julio del 2006 (etapa confirmatoria).

Comunidad Academica

Sintesis del método

Conbase en lo anterior se obtuvo unmétodo
particular (figura 2). Al reconocer que el objeto
de estudio estd experimentando cambios, se
procedit a seguir una metodologia donde se
entrecruzan instrumentos cerrados que pro-
vienen de un modelo formal del objeto frente a
uno abierto que recoge aquellas informaciones
que se derivan de la practica social en relacion
con el objeto de interés, para luego acopiar
a modo de sintesis los problemas que repre-
sentan el estado actual de la Investigacion
Formativa.

Vision Formal
(Instrumento Cerrado)

Cambios en la Inves-
tigacion  Formativa

Identificar
representan |_Problemas | <g----.--

permite
organizado con base en revisar ) Par evaluador
< ; (Director del CIPSUCC
: de Ibagué
mediante Y A
Analisis de

Informacion

H
-

nitrontado con
rma ot
onica H

(Objeto de estudio) la consistencia A 4
Practica Social enriquecido por f Prictica Social
(Instrumento “permite | (Instrumento
Abierto) revisar Abierto)
( Universidad Cooperativa de Colombia — Seccional Ibagué )
[ Etapa Inicial }ﬂo—} Etapa Confirmataria

Figura 2. Representacién grifica del método de investigacién cualitativo que se ha usado en la identificacién de los
problemas que representan los cambios que ha tenido la Investigacién Formativa al interior de la Universidad Coopera-

tiva de Colombia, seccional Ibagué
Fuente: grupo de investigacidén

El modelo formal corresponde a indicado-
res que se han derivado para evaluar el grado
de presencia de comunidad académica (Florez,
2002) desde unapropuesta cuantitativa. De este
modelo, al cerrarse formalmente, se presume
que hard imposible integrar elementos que
son importantes desde la practica social que
realizan diferentes actores, por tanto, desde la
intersubjetividad que manejan. Asi, aparece
el instrumento abierto para recoger diversas
informaciones que pueden caer en alguno de
los indicadores de presencia de comunidad
académica o, simplemente, se clasifican por
fuera de los mismos. En otras palabras, se

pueden identificar nuevos elementos que se
integran al modelo formal y cerrado. En este
instrumento se cuestiona acerca de los pro-
blemas y las posibilidades o propuestas (vis-
tas como soluciones a los problemas) porque
pueden ocurrir varias situaciones: a) aquella
en la que se identifica tan sélo un problema;
b) aquella en la que se identifican problema
y propuesta; c) el caso donde solamente apa-
rece la propuesta. De todos modos, se supone
que cada problema puede ser asignado a una
propuestay viceversa. En estas condiciones de
trabajo aparece una técnica de analisis de la
informacién que no sélo se remite a acumular
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expresiones que aparecen por fuera del
modelo cerrado sino que se orienta a formular
problemas sintesis que resultan de confrontar
entre si la informacién obtenida desde los ins-
trumentos cerrados con la de los abiertos. La
etapa confirmatoria obedece a una estrategia
para revisar la consistencia de los resultados
obtenidos; pues al ser elaborada la sintesis de
la informacion por el investigador, su posicién
personal se toma como un factor en contra
de la confiabilidad; se asume que si la nueva
informacion sigue la linea de ésta, entonces la
sintesis seria confiable, pero si se sale de sus
marcos, se hace necesario revisar la sintesis
misma. Lo anterior se complementa con la
evaluacion que del documento técnico hizo el
senor Andrés Morales, director de cipsucc de
Ibagué para la época.

Problemas que representan el cam-
bio de la Investigaciéon Formativa
(resultados de investigacion)

La presente etapa requiere hacer claridad
acerca de la forma en que se procesd la infor-
macién para luego obtener los problemas
como sintesis de las informaciones proceden-
tes de los dos instrumentos.

Procesamiento previo de la informacion

Toda la informacién que se recolectd
mediante los instrumentos abiertos se orga-
nizé con base en los indicadores de presencia
de comunidad académica del instrumento
cerrado; en éste se organizé de forma vertical
una columna paralos problemasy otra paralas
propuestasy posibilidades del semillero, como
estrategia concreta de investigacién formativa
y practica social mas relevante (tabla 3).

Tabla 3. Ejemplo de agrupacion de informaciones con base en los indicadores de comunidad acadé-
mica, obtenidas mediante instrumento abierto. En linea subrayada aparecen las provenientes de la

etapa confirmatoria

02. Criterios acadé-  Se realizan proyectos de inves-

Capacitar a los estudiantesen 03 -

micos para la selec-  tigacion desconociendo que Investigaciin Formativa [IS]. 01
cién y cooptacion  debe existir un trabajo previode  Se deben abordar tematicas 01-
maduracion [is, is]. Proyectos que ayuden a concienciar 01

que a veces se confunden con
aplicar las normas Icontec [1s].

sobre el trabajo [1s].
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Ausencia de incentivos para que  Establecer politicas e incen- 00- 02- 01- OI-
los estudiantes (y profesores) tivos para el desarrollo del 01 01 01 00 (.'0
que ingresen al proyecto [1c, b1, trabajo [is, ic, d]. Incluye dar 01-
15, CJ. créditos por este trabajo [D, 1s]. 01
Integrar a la gente de manera 01-
respetuosa y significativa [1c]. 00
Se truncan propuestas con base 01-
en la intensidad horaria acadé- 00
mica de los estudiantes [p].
Se desconocen herramientas Es necesario formar acerca 00 - 01-00
basicas de trabajo [c]. de los caminos que se deben 01
recorrer para publicar [15].
Los estudiantes no tienen claras 01-
las razones por las que ingresan 00
al programa [1s].

Fuente: grupo de investigacién

Cuando aparecieron apreciaciones no clasi-
ficables se procedié a crear una nueva fila
que las incluyera, como ocurre con las de la
parte baja de la tabla, correspondientes a la
informacidn que no fue posible clasificar. A
cada afirmacién se le identificé con un cédigo
que arroja el programa de formacién fuente y,
a cada programa, se le asignan ntimeros que
representan las frecuencias con las que desde
alli se identifican problemas o posibilidades.
En la misma tabla se pueden leer los casos
confirmatorios, se encuentran subrayados
para diferenciarlos y facilitar la evaluacion de
la consistencia.

Obtencion de los problemas como sintesis
de la informacion

Organizada la informacidn que se reco-
lectd con base en el instrumento abierto, se
procedié a separarla por indicadores. Con
cada agrupacion de problemas, posibilidades
v propuestas se procedié a realizar una red
légica que interpretara las relaciones entre las
diversas afirmaciones. Destacalarelacién pro-
blema - posibilidad propuesta, ya que expone
una solucién a éste; el problema se representa
en un recuadro en linea continua, mientras la
posibilidad o propuesta aparece en linea pun-
teada. Cuando el investigador ha establecido
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relaciones sobre la informacidn, éstas se han
representado en lineas punteadas. De la infor-
macion base se discute e infieren problemas
sintesis que pueden representar unared légica
en particular. Cuando se hace referencia a
informacién que proviene del instrumento
cerrado, ésta se acompana del simbolo [i.d].
Las frecuencias corresponden a los casos de la
etapa inicial, estableciéndose aqui un analisis
donde se han agregado todos los programas
de formacion sin distincion, asumiendo que
tiene peso la hipdtesis central de trabajo
acerca de la presencia de la intersubjetividad
como clarificadora de lo que ocurre en la rea-
lidad social objetiva.

A continuacidn, se presentanlos desarrollos
para el indicador 10 (Ramirez-cipsucc, 2006),

escogido intencionalmente para resaltar algu-
nos resultados en el apartado de discusién
sobre éstos.

En este caso se hace evidente una pro-
funda discontinuidad entre los procesos de
investigacién al iniciar y terminar la carrera
(monografia). A su lado, la investigacién cien-
tifica y la formativa aparecen de manera dis-
torsionada, consistente con lo ya expresado,
donde las tareas de investigacion formativa
se restringen al planteamiento de proyectos
que formalmente aparecen como “cientificos”,
pero de los cuales queda la duda sobre su con-
tenido. Tales problemas incluyen valoraciones
sobre el bajo logro de competencias basicas
(lectoras y éticas).

Tabla 4. Problemas y estrategias de soluciéon para el Indicador 10: Interés y reflexion colectiva sobre
algin enfoque pedagégico que oriente los procesos de formacion

Problemas Frec.

No existe coherencia entre el primer pro-
ceso de investigacion con el que se realiza al 06
tinalizar la carrera

Confusion entre Investigacion Cientifica

Lo ) 02
frente a Investigacion Formativa

Falta mejorar la pertinencia de los estudian-

01
tes en la consulta de fuentes

Los estudiantes presentan grandes proble-
mas en la construccion de competencias 01
lectoras

Is necesario mejorar la sensibilidad social,
la atencién no puede depender del estrato 01
socio-econdmico

Fuente: grupo de investigacién

07. Desarrollo de propuesta diddctica que
incluya la investigacion formativa, desde
la generacién hasta la valoracién de
productos.

Estrategias de solucion Frec.

Los estudiantes deben apoyar la realizacion de

trabajos de grado en tareas complementarias v 03
desarrollos de los grupos de investigacion
Enfrentar la imagen distorsionada de la investiga- o1
cion
Capacitar en lectura los estudiantes

01
Formar a los estudiantes tanto humanistica como
criticamente 01

10. Lograr establecer continuidad entre los
procesos de investigacion a los que tienen
acceso los estudiantes durante su carrera.




=
=
:
e

John Freddy Ramirez Casallas

No existe coherencia entre el primer

proceso de investigacion con el que —>

se realiza al finalizar la carrera
incluye
Confusién entre Investigacion Cientifica /Y
frente a Investigacion Formativa

A complementa

Los estudiantes p grandes probl
en la construccion de competencias lectoras

¥

Falta mejorar la pertinencia de los
estudiantes en la consulta de fuentes

Capacitar en lectura los estudiantes

/

Los estudiantes deben apoyar la realizacion de
trabajos de grado en tareas complementarias y
desarrollos de los grupos de investigacion

Enfrentar la imagen distorsionada de la investigacién

e Formar a los estudiantes tanto
humanista como criticamente

T

Es necesario mejorar la sensibilidad social, la atencién
no puede depender del estrato socio-econdmico

Figura 3. Red l6gica para la informacién contenida en la tabla 4

Fuente: grupo de investigacién

Enlatabla5serecogenlos 18 problemas que se
han identificado alrededor de la Investigacién
Formativa, incluido el proyecto de semillero
de investigacién como una de sus estrategias.

Discusion de los resultados y con-
clusiones

A partir de los resultados (tabla 5), a primera
vista y en relacién con otras fuentes, parece
que el problema es de tal complejidad que se
sugiere la necesidad de formular un modelo

didactico que oriente los procesos de forma-
cién en Investigacién Formativa [Problema
07 o P07]. En ausencia de esta construccidn,
urgente en la propuesta de Ulises Hernandez
(2005, p. 5), aparece un panorama activista
en el que se hacen cosas sin tener muy claro
el sentido y la visién de éstos [Poz]. De hecho,
se propone actualmente adelantar proyectos
pedagdgicos de caracter innovador e investi-
gativo en el entorno regional que contribuyan
en superar la fragmentacién de laformacién de
los profesores (Diaz, 2000, p. 142).

Tabla 5. Sintesis de los problemas institucionales alrededor de la investigacion formativa, obtenidos
después de analizar la informacién aportada por los diferentes estamentos

01. Desarrollo de lineas de investiga-
cion de la seccional, contextualiza-
das v con clara participacion de los
programas.

04. Establecer mecanismos claros y
expeditos alrededor de la Investiga-
cién Formativa.

07. Desarrollo de propuesta didiac-
tica que incluya la investigacion for-
mativa, desde la generacién hasta la
valoracion de productos.

02. Construir e informar con claridad
el sentido y la visién del semillero al
interior de los procesos de forma-
cion.

05. La investigacion juega un papel
poco significativo al lado de los
procesos de docencia y proyeccion
social.

08. Construir e implementar logistica
para el desarrollo de las actividades
del semillero (estrategias, espacios
fisicos, bancos de datos, encuentros,
etcétera).

03. Incluir en el modelo de semillero
aspectos que cubran la integralidad
del ser humano.

06. Adelantar tareas de formacion
con los profesores en aspectos peda-
gogicos y cientificos.

09. Construccion de un sitio web del
semillero, 4gil y abierto en el que los
participantes tengan acceso a toda
la informacidn necesaria sobre sus
evoluciones en relacion con la Inves-
tigacién Formativa.
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10. Lograr establecer continuidad
entre los procesos de investigacion a
los que tienen acceso los estudiantes
durante su carrera.

13. ;Cémo superar el discurso y
lograr que cambie significativamente
el estado de la investigacion forma-
tiva al interior de la universidad?

16. ldentificacion e integracion de
lideres académicos que se caracte-

11. Integrar la investigacion forma-
tiva en cacla una de las dreas de los
programas.

14. Sistematizar vy dar a conocer los
avances que han tenido los grupos
de estudiantes y profesores en las
diversas participaciones en nombre
de la universidad.

17. Apoyarlos procesos de seleccion
de programa universitario mediante
las tareas de investigacion formativa.

12, ;Como hacer posible que los
integrantes del semillero aborden
temdticas cada vez mds complejas
v significativas para el desarrollo
regional?

15. Identificar problemas significa-
tivos en el desarrollo de las areas de
cada uno de los programas.

18. Construir materiales de apoyo
asociados a la evolucién investiga-
tiva de los integrantes (cdmo publi-

ricen por su compromiso, capacidad
de comunicacién y aportes signifi-
cativos en la construccién de una
cultura académica.

Fuente: grupo de investigacién

En este contexto parece coherente que los
procesos de formacion en semilleros aparez-
can restringidos al avance en los atributos
formales de una investigacién, incluido como
parte importante en la determinacién del
problema 04: “Se realizan proyectos de inves-
tigacion desconociendo que debe existir un
trabajo previo de maduracién. Proyectos que
a veces se confunden con aplicar las normas
Icontec” (Ramirez, J. F. - cipsucc, 2006),
haciendo que el acceso de los estudiantes sea
poco claro.

Lo anterior contribuye a explicar la poca
significatividad de los problemas expues-
tos, pues elaborar formalmente un proyecto
no garantiza el valor de su contenido. Tal
situacién establece un panorama en el que
se identifica la legalidad de los métodos con-
vencionales de conocimiento, reproducidos
por doquier y los cuales determinan cémo
responder preguntas, y cual es el estatus cien-
tifico de éstas (Bonilla citada por Diaz, 2000,
p- 85), problemas a los que no son ajenos los
programas de formacién [P15; PO1].

car, formatos de provectos, tipos de
investigacion, etcétera).

Haciendo una sumatoria de problemas,
teniendo en cuenta que el objetivo central es
endogenizar la Investigacion Formativa en
la institucion, se puede concluir que la tarea
es de gran complejidad. Ain mas cuando se
presenta como un proyecto irregular como
comunidad académica, donde el reconoci-
miento a sus integrantes —partes esenciales
en tal transformacién que conlleva cambios
de todo orden: académicos, emocionales,
organizativos, administrativos, entre otros—
debe hacerse de manera integral [P03]. Tal
desarrollo debe cubrir todo el proceso de for-
macién de manera continua [P10].

Con base en lo manifestado, se puede
agregar como conclusién que los diferentes
diagndsticos son consistentes entre si, forta-
leciendo como idea base la presencia de una
intersubjetividad que explica el comporta-
miento institucional como realidad social
objetiva, pero a su vez se reconocen formas
institucionales especificas que se integran
y expresan de manera particular mediante

problemas (tabla 6) representativos de los
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cambios que experimenta. Considero que
tales formas especificas obedecen a los cam-
bios que han sido posibles gracias a las ante-
riores propuestas de Investigacién Formativa
(via proyecto semilleros de investigacién), en
mas de siete anos de trabajo.
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